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Najvišje sodišče v Združenih državah Amerike je vrhovno sodišče, ki ga sestavlja 8 
vrhovnih sodnikov in predsednik vrhovnega sodišča. Vrhovno sodišče ima pomembno 
vlogo pri vzdrževanju sistema zavor in ravnovesij, odločitve vrhovnih sodnikov pa so po 
hierarhičnem ustroju enakovredne zakonu oz. lahko sodniki s svojo odločitvijo zakon tudi 
spremenijo (kot se je zgodilo v primeru Plessy v. Ferguson, za katerega so se kasneje, ko 
so vrhovni sodniki sprejemali odločitve v primeru Brown v. Board of Education, odločili, da 
ni v skladu z ustavo). Vrhovno sodišče ZDA se pri svojih odločitvah opira na ustavo ZDA, 
le-ta pa je sestavljena iz sedmih členov, kasneje pa so jo dopolnili s 27. amandmaji. Prvih 
10. členov ustave ZDA sestavlja listino Bill of Rights. Odločitve vrhovnih sodnikov imajo 
glede na predpisane pristojnosti pomemben vpliv na oblikovanje javnih politik.  
Namen diplomskega dela je bil analizirati konkretne sodne prakse in s tem proučitev 
odločitev vrhovnega sodišča. Zanimalo nas je predvsem, ali so imele izbrane sodne 
odločitve pomemben vpliv na javne politike posameznih držav in ali so bile odločitve v 
skladu s smernicami takrat vladajoče večine. Raziskovanje smo začeli z analizo vsebine 
sekundarnih virov, gre za metodo, ki uporablja že obstoječe informacije. Uporabili smo 
tudi deskriptivno metodo, s pomočjo katere smo uredili informacije, ki smo jih pridobili s 
prebiranjem relevantnih virov. Pri proučevanju izbrane teme smo se oprli tudi na študijo 
primerov. To je metoda, primerna za pripravo na kasnejše primerjalno raziskovanje. 
 
Ključne besede: vrhovno sodišče, ustava Združenih držav Amerike, sistem zavor in 















SUPREME COURT'S DECISIONS AND THEIR IMPACT ON POLICY MAKING 
The highest court in the United States is the Supreme Court, which consists of eight 
Supreme Court judges (Associate Justice) and President of the Supreme Court (Chief 
Justice). Decisions of the Supreme Court judges are hierarchically equivalent to federal 
law and judges themselves decide which law to amend (for example in the case of Plessy 
v. Ferguson, which was later amended with the decision in case of Brown v. Board of 
Education). The US Supreme Court forms its decisions based on the US Constitution. 
Constitution consists of seven articles and 27 amendments. The first 10 amendments of 
the Constitution are also known under the name the US Bill of Rights. When it comes to 
judiciary power, it is known that decisions of the Supreme Court judges are given 
statutory power and therefore have a significant impact on public policy. 
The purpose of the thesis was to analyse the specific judicial practice and accepted 
decisions of the Supreme Court. I was particularly interested, whether the selected 
judicial decisions had a significant influence on the public policies of individual countries, 
and whether the decisions were in accordance with the guidelines of at the time ruling 
majority. I started to explore the content with analysis of secondary sources. That method 
uses existing information and introduces them in a new light. I also used the descriptive 
method. When examining a chosen topic, I also relied on the case study, because I had 
to analyse ten different cases and try to compare them. 
 
Keywords: Supreme Court, the Constitution of the United States, checks and balances, 
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V diplomskem delu sem obravnavala vlogo in pomen vrhovnega sodišča ZDA. Le-to sem 
proučevala skozi prizmo nedavnih dogodkov. Po smrti enega izmed najbolj prepoznavnih 
vrhovnih sodnikov Antonina Scalie se je pojavilo vprašanje, zakaj kongres približno pol 
leta ni obravnaval predloga za novega sodnika, ki ga je predlagal predsednik Barack 
Obama (Shear idr., 2016). Ker je predsednik Barack Obama svoj predlog podal čisto na 
koncu mandata, je morda pričakovano, da so kongresniki iz vrst republikancev zavlačevali 
z imenovanjem novega sodnika v upanju, da bo novi predsednik imenoval manjkajočega 
sodnika na vrhovnem sodišču.  
Ustavna ureditev namreč določa, da predsednika in sodnike vrhovnega sodišča imenuje 
predsednik ZDA v soglasju s senatom. Pri tem sta tako predsednik kot tudi senat povsem 
svobodna, saj niti ustava niti zakon za predsednika in sodnike vrhovnega sodišča ne 
določata nobenih meril ali pogojev; se pa lahko predsednik predhodno posvetuje s 
pravniško organizacijo. Pri imenovanju sodnikov se poleg strokovnih upoštevajo še druga 
merila, tudi politična, saj predsednik pogosto imenuje sodnike izmed pripadnikov svoje 
stranke, ker si hoče zagotoviti čim večjo podporo sodišča svoji politiki (Grad, 2006, str. 
209). Kako pomembna vloga je vloga sodnika vrhovnega sodišča, lahko sklepamo že zgolj 
po tem, kako se republikanci ne želijo opredeliti glede predloga za sodnika, ki ga je 
predlagal predsednik Obama. Pri sestavi sodišča se seveda poleg strokovnih upoštevajo 
tudi druga merila, kot so spol, rasna in etična pripadnost ter regionalna zastopanost. 
Izhajajoč iz Gradove teze, lahko sklepamo, da imajo vrhovni sodniki pomembno politično 
moč, ki se preslika tudi na področje oblikovanja politik. Za razliko od ustavnih sodišč, 
kakršna so se razvila v evropskem pravnem sistemu, ameriška sodišča ne presojajo 
posebej skladnosti akta z ustavo, temveč to ugotovijo v konkretnem sodnem sporu. Zaradi 
navedenega njihove odločbe nimajo učinka erga omnes, temveč samo med strankami 
postopka. Vendar pa precedenčni sistem skupaj z doktrino »stare decisis« zagotavlja 
veljavnost te ustavnosodne presoje tudi v drugih primerih, kar na daljši rok zagotavlja 
praktično enak učinek. Precedenčni sistem namreč zahteva, da so nižja sodišča pri sojenju 
vezana na predhodne odločitve višjih sodišč, če gre za enake ali podobne primere, 
medtem ko se doktrina »stare decisis« nanaša na ista sodišča, ki vsebinsko sledijo svojim 
prejšnjim odločitvam. Tako ima pri razlagi ustave končno besedo vrhovno sodišče ZDA. 
Vsa nižja sodišča, tako zvezna kot tudi državna, morajo namreč obvezno upoštevati 
judikaturo vrhovnega sodišča (Grad, 2006, str. 207). 
V ZDA velja sistem zavor in ravnovesij, ki zagotavlja vsaki od oblasti določen vpliv na 
delovanje druge in s tem tudi sodelovanje med njimi. Kongres z zakoni postavlja okvire in 
meje delovanja tako izvršilne kot sodne oblasti, poleg tega pa učinkovito omejuje ti dve 
oblasti s tem, da določa državni proračun (Grad, 2006, str. 211). Prek ustavnosodne 
kontrole pa ima na drugi strani vrhovno sodišče očitno močan, čeprav posreden vpliv na 
zakonodajno funkcijo kongresa in normodajno funkcijo predsednika ZDA, saj sta v večji ali 
manjši meri prisiljena, da svoje akte prilagajata sodnim odločbam. V diplomskem delu 
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bomo to tezo še dodatno preverili, in sicer bomo za vseh deset izbranih odločitev pripravili 
analizo vpliva posamične odločitve na nadaljnje sprejemanje zakonov. 
Za obravnavano temo smo se odločili, ko smo prebrali članek revije Time na temo 
kontroverznih odločitev vrhovnega sodišča ZDA. Od tu smo črpali izbrane konkretne 
odločitve vrhovnega sodišča, saj le z analizo le-teh raziskujemo, kako pomembna je vloga 
vrhovnega sodišča, tako pravno kot politično.  
 
Namen diplomskega dela je predstaviti osnovno ureditev sodstva v ZDA, pregled 
konkretne sodne prakse in proučevanje odločanja vrhovnega sodišča. Zanima nas 
predvsem, ali so imele izbrane sodne odločitve pomemben vpliv na javne politike 
posameznih držav in ali so bile odločitve v skladu s smernicami takrat vladajoče večine. 
Cilj dela je preveriti, ali obstaja korelacija med odločitvami sodišča in političnimi 




V primerjavi z zakonodajno in izvršilno vejo oblasti vloga sodnih institucij v procesih 
oblikovanja javnih politik ni tako razvidna. Sodne odločitve sodijo med nadzorne 
dejavnosti. »Sodišča nimajo neposredne vloge pri definiranju javnopolitičnih problemov, 
vendar pa posredno s svojimi odločitvami vplivajo na dojemanje določene problematike v 
družbi. Vendarle pa ima sodna veja oblasti le moč, da neposredno sodeluje pri oblikovanju 
javnopolitičnih rešitev – ustavna sodišča imajo moč in pooblastila, da preverijo ustavnost 
dejavnosti drugih dveh vej oblasti, ki jih lahko razveljavijo ter tako zavrnejo javnopolitično 
rešitev ali spremenijo smer izvajanja javne politike.« (Fink Hafner, 2007, str. 77). 
Čeprav so sodišča so praviloma odvisna od drugih institucij, da izvajajo njihove odločitve, 
je vseeno možno, da imajo sodišča tudi dejavnejšo vlogo pri nadzoru nad izvajanjem 
sodnih odločitev. Kot navaja Fink Hafnerjeva (2007, str. 77) je vloga sodnih institucij 
pomembnejša v sodnih sistemih s precedenčnim pravom, kjer odločitve sodišča usmerjajo 
nadaljnji razvoj javnih politik.  
Anderson (1997) poudarja vpliv, ki ga imajo sodišča v ZDA na oblikovanje javnih politik, 
saj je analiziral ameriško prakso oziroma pripravljenost, da se problemi javnih politik 
konvertirajo v pravne probleme, za katere so pooblaščena sodišča. »Vzroke za to je našel 
v: rastočem vplivu vladanja na življenje ljudi, neuspehu oziroma nedejavnosti 
zakonodajalcev ob nekaterih javnih problemih, nezadovoljstvu ljudi ob zakonodajalskem 
vmešavanju, pripravljenosti sodišč, da se aktivirajo ob javnih problemih, in, ne nazadnje, 
vse večjem nagnjenju ljudi k tožbam. Trdil je, da je vpliv sodišč v ZDA v procesih 
oblikovanja javnih politik večji kakor v drugih zahodnih državah (Anderson v Fink Hafner, 
2007, str. 77). 
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Diplomsko delo smo zato razdelili v vsebinskem delu nekako na dva dela, v prvem smo 
obravnavali vpliv posameznih sprejetih odločitev sodišča na zakonodajo ZDA, v drugem 
delu pa smo raziskovali politični vpliv sodišča, in sicer smo pri obravnavanih primerih 
preverjali, ali so bile odločitve sodišča v skladu s takratno vladajočo politiko. Pri 
raziskovanju smo se oprli na že obstoječe študije in raziskave. Naš cilj je bila analiza 
izbranih primerov in kritično vrednotenje sistema zavor in ravnovesij. V skladu z 
napisanim smo si zastavili sledeče hipoteze: 
Hipoteza 1: »Vrhovno sodišče je pomemben sooblikovalec javnih politik, saj je z 
obravnavanimi sprejetimi odločitvami1 pomembno vplivalo na nadaljnje izvajanje in 
oblikovanje novih politik.« 
V tem delu bomo preverili prvotne odločitve sodišča in jih vrednotili skozi prizmo današnje 
ureditve (nekatere odločitve so starejšega datuma, kot npr. Brown v. Board of Education). 
Preverjali bomo torej, ali so bile konkretne izbrane odločitve »gonilo« novejših politik ali 
pa so res zgolj reševale konkreten primer in posledično niso pustile večjega pečata. 
Hipoteza 2: »Ker so vrhovni sodniki praviloma naklonjeni eni od dveh strank, trdimo, da 
so v desetih primerih, ki jih proučujemo, odločili v prid politične stranke, ki je imela v času 
odločanja večino v kongresu.« 
Tu bomo predvsem pregledali, ali so se sodniki odločali v skladu z odločitvami 
zakonodajalca. Izhajali bomo iz dejstva, da sodnike predlaga predsednik ZDA, praviloma iz 
vrst lastne politične stranke. Ker pa predsednik ni nujno pripadnik tiste stranke, ki ima 
večino v kongresu, bomo preverili, ali so se vrhovni sodniki odločali v skladu s sestavo 
kongresa. 
 
Raziskovanje smo začeli z analizo vsebine sekundarnih virov. To je metoda, ki uporablja 
že obstoječe informacije (Majchrzak 1984, 60), zanjo pa je značilno, da ima raziskovalec z 
njo zelo nizke stroške in služi za oblikovanje teoretičnih izhodišč. Analiza primarnih virov 
se nanaša predvsem na analizo različnih dokumentov, oprli smo se predvsem na ustavo 
ZDA in posredno na različne zvezne zakone. Uporabili smo še deskriptivno metodo, s 
katero smo podali dejstva in osnovne termine brez znanstvenega utemeljevanja oziroma 
pojasnjevanja. Kot vemo, je opisovanje preprostih vzorcev osnova za nadaljnjo 
interpretacijo podatkov, obenem pa način povezovanja obstoječih teorij in dognanj drugih 
avtorjev. »Deskripcija tako ni teorija, je pa nujno potrebna za kasnejše teoretiziranje o 
izbranih tematikah« (Strauss in Corbin 1998, 19). Z omenjeno metodo smo uredili 
informacije, pridobljene s prebiranjem relevantnih virov. Pri proučevanju izbrane teme 
smo se oprli tudi na študijo primerov. To je metoda, primerna za pripravo na kasnejše 
primerjalno raziskovanje (Bučar in drugi 2000, 30).  
 
                                                          
1 Obravnavali bomo sledeče odločitve: Brown v. Board of Education, Roe v. Wade, Miranda v. Arizona, 
Marbury v. Madison, District of Columbia v. Heller, Citizens United v. Federal Election Commission, Plessy v. 
Ferguson, Bush v. Gore, Lawrence v. Texas in Dred Scott v. Sanford. 
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2 USTAVA ZDA 
Ustava ZDA je prva pisana ustava v sodobni zgodovini in velja še danes, zato se šteje za 
najstarejšo veljavno ustavo na svetu. Ustavna zasnova je kratka, enostavna in 
funkcionalna (Grad, 2004, str. 134). Prvotno ustavno besedilo ima zgolj sedem členov, ki 
urejajo predvsem državno organizacijo, kasneje pa jim je bilo dodanih še 27 amandmajev. 
Ustava ima na začetku preambulo, ki izhaja iz načela suverenosti ljudstva in demokratične 
vladavine. V njej je zapisano: »Mi, Ljudstvo Združenih Držav, z namenom, da ustvarimo 
bolj dovršeno Zvezo, uveljavimo pravičnost, zavarujemo notranji mir, zagotovimo skupno 
obrambo, pripomoremo k splošnemu blagostanju ter zavarujemo blagoslov svobode nad 
nami in našim zanamstvom, predpisujemo in vzpostavljamo to Ustavo Združene države 
Amerike (Jaklič, Toplak, 2005, str. 36). Kot navaja Grad (2004, str. 135), preambuli sledi 
normativno besedilo ustave, ki je razdeljeno na člene in razdelke. V prvem členu je 
urejena zakonodajna oblast, v drugem pa izvršilna oblast. V tretjem členu je urejena 
sodna oblast, v četrtem pa sledijo različna vprašanja, ki zadevajo razmerja med državami 
v federaciji ter razmerja med njimi in zvezno oblastjo. Peti člen določa ustavnorevizijski 
postopek, šesti pa ureja različna vprašanja, med katerimi je treba posebej omeniti načelo 
supremacije zveznega prava nad pravom držav. Sedmi člen še določa način sprejema in 
uveljavitve ustave. Prvih deset amandmajev je uredilo človekove pravice in svoboščine 
(Bill of Rights), ki v prvotnem besedilu niso bile urejene, naslednji amandmaji pa se 
nanašajo bodisi na posamezne pravice ali pa na posamezna vprašanja državne ureditve.  
Temeljna izhodišča in načela ameriške ustave so načelo ljudske suverenosti, načelo 
zveznosti, načelo delitve oblasti in varstvo pravic človeka in državljana. Ker je ustava 
najvišji pravni akt, morajo biti vsi zvezni akti v skladu z ustavo. Posledica neskladnosti teh 
aktov z zvezno ustavo je njihova neveljavnost, o čemer razsoja vrhovno sodišče ZDA.  
Ustava ZDA je toga, za njeno spremembo pa je predpisan zahteven ustavno revizijski 
postopek. Po navedbah Grada (2004, str. 136) je narava tega postopka odraz zvezne 
ureditve države, kajti poglavitno vlogo v njem imajo federalne enote in ne zvezni 
parlament (kongres). »Ustavna ureditev postopka za spremembo ustave pozna dve fazi 
tega postopka, in sicer predlaganje spremembe ustave in njeno sprejemanje. Znotraj tega 
določa ustava dva temeljna načina ustavne revizije. Po prvem načinu namreč predlaga 
spremembe ustave sam kongres, in sicer z dvotretjinsko večino v obeh domovih, po 
drugem načinu pa predstavniška telesa dveh tretjin držav zahtevajo, da kongres skliče 
posebno ustavodajno skupščino, ki nato predlaga spremembe ustave. V drugi fazi se 
odloča o sprejemu spremembe, pri čemer sta spet možna dva načina odločanja. 
Predložene spremembe morajo sprejeti predstavniška telesa treh četrtin držav, lahko pa 
njihove ustavodajne skupščine – če tako sklene kongres. Treba pa je povedati, da se v 
praksi uporablja izključno le prvi način ustavne revizije, saj zvezna ustavodajna skupščina 
ni bila sklicana, ustavodajne skupščine držav pa le enkrat (v primeru amandmaja XXI, ki 
je ukinil prohibicijo)« (Grad 2004, str. 136). 
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Spremembe ustave se sprejemajo v obliki ustavnih dopolnil oz. amandmajev. Le-ti ne 
posegajo v temeljno ustavno besedilo, temveč ga samo dopolnjujejo. Kljub temu da je 
temeljno besedilo še danes enako in formalno nespremenjeno, pa so mnogi amandmaji 
ustavo tudi delno vsebinsko spremenili. Po navedbah Grada (2004, str. 136) amandmaji 
praviloma urejajo novo vsebino, nekateri med njimi pa posegajo tudi v besedilo prejšnjih 
amandmajev, pri čemer je najbolj radikalen poseg storil amandma XXI, ki je v celoti 
odpravil amandma XVIII (ki je uvedel prohibicijo). Poleg formalnih sprememb pa se 


























3 NAČELO DELITVE OBLASTI 
Državna oblast je v ZDA organizirana na podlagi načela delitve oblasti, za katerega je 
značilen sistem zavor in ravnovesij. To načelo ni izrecno zapisano v ustavi, pač pa izhaja iz 
ustavne ureditve medsebojnih razmerij najvišjih državnih organov. Načelo delitve oblasti 
je dosledno izvedeno, saj vsaka veja oblasti izvaja svojo oblast samostojno in neodvisno 
od preostalih dveh vej oblasti.  
Za razliko od parlamentarnega sistema v ZDA izvršilna oblast ne odgovarja zakonodajni 
oblasti, prav tako pa izvršilna oblast ne more razpustiti zakonodajnega telesa. Po 
navedbah Grada (2004, str. 140) je podlaga takšnemu razmerju zlasti v ločenih volitvah 
zakonodajne in izvršilne veje oblasti. Pisci ustave pa so po drugi strani omogočili 
medsebojno vplivanje in nadzorovanje med različnimi vejami oblasti, kar poznamo pod 
imenom sistem zavor in ravnovesij (checks and balances). Tako ima vsak izmed temeljnih 
državnih organov (kongres, predsednik ZDA in vrhovno sodišče) sicer svoje samostojne 
pristojnosti, hkrati pa tudi moč nadzorovati in vplivati na delo drugih organov.  
 
 
Slika 1: Sistem zavor in ravnovesij 
 
Vir: College American Government (2016) 
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4 PRAVOSODNI SISTEM ZDA 
4.1 SPLOŠNO  
Temeljna značilnost sodnega sistema ZDA je, da izhaja iz anglosaške tradicije občega 
prava in temelji na neodvisnosti sodstva in na precedenčnem sistemu. Kot vemo, so 
angleško pravo prinesli prvi naseljenci v kolonijah, po osvoboditvi izpod angleške 
nadoblasti pa se je uporabljalo še naprej, bodisi molče bodisi izrecno. Grad (2006, str. 
206) navaja, da je z razvojem ameriško pravo v mnogem ubralo svojo pot in se danes 
zato razlikuje od angleškega, je pa temeljne značilnosti angleškega prava vseeno ohranilo. 
Tudi temeljne značilnosti delovanja sodstva izvirajo iz britanske tradicije. V ZDA je sodstvo 
neodvisno, neodvisnost pa daje sodstvu položaj močne posebne oblasti, ki ima pogosto 
tudi politična obeležja (Grad, 2006, str. 206). 
Sodni sistem v ZDA po navedbah Ferfile (2003, str. 36) temelji na teoriji, da je pravica 
rezultat boja dveh nasprotujočih si mnenj. Sodišča so tako zamišljena kot prostor, kjer 
dve stranki prikažeta svoj konflikt nepristranskemu razsodniku (sodniku). Zvezni sodniki 
so po ustavi obvezani razsojati le konkretne spore in primere. Še ena omejitev dela sodišč 
je, da lahko odločajo le o sporih, ki jih je mogoče razrešiti s pravnimi sredstvi. Sodišče 
tako ne more in ne sme razsojati o tem, ali naj kongres potrdi financiranje strateške 
obrambne pobude ali ne. 
Za razliko od britanskega sodstva ameriško sodstvo opravlja ustavnosodno kontrolo nad 
splošnimi akti oblastnih organov. Vsa sodišča imajo tako poleg klasičnih sodnih funkcij 
tudi pravico do že večkrat omenjene ustavnosodne presoje zakonov in drugih splošnih 
aktov, ki jih sprejemajo organi zakonodaje in izvršilne oblasti. »Vendar ameriško sodstvo 
ustavnosodne presoje ne opravlja kot svojo posebno pristojnost in tudi ni za to posebej 
organizirano, temveč kot del svoje redne funkcije. Ameriška sodišča namreč lahko v sporih 
odločijo tudi o ustavnosti zakona ali drugega splošnega akta, kar je bilo vzor za razvoj 
ustavnosodne kontrole v drugih državah« (Grad, 2006, str. 206). 
ZDA so prva država na svetu, v kateri je bila uvedena ustavnosodna kontrola, vendar pa 
sama ustava v ničemer ne pooblašča vrhovnega sodišča za izvajanje ustavnosodne 
kontrole, temveč si je sodišče to pooblastilo vzpostavilo samo v sodnem sporu Marbury v. 
Madison. »Do tega je prišlo na podlagi ustrezne razlage ustave, pri kateri se je naslonilo 
predvsem na svoje ustavno pooblastilo, da sodi na podlagi zvezne ustave in zveznih 
zakonov, ter na ustavno odločbo, po kateri se zakoni sprejemajo za izvajanje ustave. 
Ustavnosodna kontrola je kmalu postala eden temeljnih elementov ameriške ustavne 
ureditve in je izredno povečala moč vrhovnega sodišča nasproti ostalima vejama oblasti, 
ki jima je tako postalo enakovreden partner, kar je okrepilo tudi sistem zavor in 
ravnovesij« (Grad, 2006, str. 206–207). 
Če ustavna sodišča v evropskem pravnem redu razsojajo povečini o skladnosti določenega 
pravnega akta z ustavo, pa ameriška sodišča te neskladnosti vedno ugotavljajo v 
konkretnem sporu. Tako imajo ameriške sodbe učinek inter partes, medtem ko imajo 
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evropske odločbe učinek erga omnes. Vendar pa precedenčni sistem zagotavlja veljavnost 
ustavnosodne presoje tudi v drugih primerih, kar na daljši rok zagotavlja enak učinek kot 
učinek erga omnes. Kot navaja Grad (2006, str. 207), precedenčni sistem zahteva, da so 
nižja sodišča pri sojenju vezana na predhodne odločitve višjih sodišč, če gre za enake ali 
podobne primere, medtem ko se doktrina stare decisis nanaša na ista sodišča, ki 
vsebinsko sledijo svojim prejšnjim odločitvam. Ker ima pri razlagi ustave končno besedo 
vrhovno sodišče, morajo vsa nižja sodišča, tako zvezna kot državna, obvezno upoštevati 
judikaturo vrhovnega sodišča. 
»V skladu z naravo zvezne ureditve zvezna sodišča ne presojajo samo skladnosti zveznih 
zakonov z zvezno ustavo, temveč tudi skladnost državnih zakonov z zveznimi, kar je 
posledica supremacije zveznega pravnega reda nad pravnim redom države. Zato so 
državna sodišča vezana na precedense vrhovnega sodišča samo, če se nanašajo na 
zvezno pravo, ne pa če se nanašajo na pravo držav. Pravo države namreč v celoti 
interpretira najvišje sodišče v državi, pri čemer je seveda tudi tu vezano na razlago ustave 
vrhovnega sodišča ZDA. Na drugi strani pa so tudi zvezna sodišča, kadar pri sojenju 
uporabljajo pravo države, vezana na razlago najvišjega sodišča države.« (Grad, 2006, str. 
207). 
V kolikor napredek družbe zahteva spremembo razlage ustave, lahko le-to izvede vrhovno 
sodišče, in sicer tako da v podobnem primeru, kot so bili prejšnji, najde različne 
okoliščine, ki ta primer razlikujejo od prejšnjih. Na ta način sodišče lahko vzpostavi novo 
razlago ustave. »Prek ustavnosodne kontrole ima vrhovno sodišče tudi močan, čeprav le 
posreden – vpliv na zakonodajno funkcijo kongresa in normodajno funkcijo predsednika 
ZDA, saj sta v večji ali manjši meri prisiljena, da svoje akte prilagajata sodnim odločbam.« 
(Grad, 2006, str. 207). 
 
4.2 ORGANIZACIJA IN DELOVANJE 
Sodstvo v ZDA je organizirano na državni in zvezni ravni. Zvezno sodstvo sodi na podlagi 
zveznih predpisov, sodstvo držav pa praviloma po državnih predpisih. Lahko pa se zgodi, 
da v določenih zadevah odloča bodisi zvezno bodisi državno sodišče, ki v tem primeru 
uporabi ustrezen zakon, najsi bo zvezni ali pa državni – gre za t. i. konkurenčno 
pristojnost. Kot navaja Grad (2006, str. 208), se o tem, katero sodišče bo sodilo v 
določenem primeru, odloča sama prizadeta stranka, ki se lahko obrne bodisi na pristojno 
zvezno sodišče bodisi na pristojno sodišče države. »Praviloma pa se zadeva giblje v okviru 
sodnega sistema, v katerem se je začela sodna obravnava, in v tem okviru se praviloma 
sodni postopek tudi konča. To velja v celoti za zadeve, ki so v postopku pred zveznimi 
sodišči, ne pa nujno za zadeve, ki so bile obravnavane pred sodiščem države. Če namreč 
vsebuje pravna podlaga za sojenje o taki zadevi tudi pomembne elemente zveznega 
pravnega reda, se lahko pritožnik obrne tudi na vrhovno sodišče ZDA.« (Grad, 2006, str. 
208). 
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Enako kot za naše sodstvo je tudi za ameriški sodni sistem značilno, da obstaja hierarhija 
sodišč, saj le-ta omogoča tako dostopnost državljanom do sodišč kot tudi možnost 
pritožbe proti sodbam nižjih sodišč. Obstaja razvejana mreža sodišč prve stopnje in dosti 
manjše število pritožbenih sodišč. Na vrhu sodnega sistema so vrhovna pritožbena 
sodišča, ki pa praviloma odločajo na podlagi diskrecijske pravice, kar pomeni, da sodišče 
samo odloči, ali bo odločalo o pritožbi ali ne. Kot navaja Grad (2006, str. 208), se zvezno 
sodišče odloči za obravnavo primera, če je pravna rešitev zadeve pomembna za celotne 
ZDA. Poleg zveznih in državnih sodišč obstajajo tudi lokalna sodišča, to so sodišča, ki so 
organizirana v lokalnih skupnostih. Tem sodiščem predsedujejo magistrati, ki so po 
svojem položaju lokalni uradniki. 
Sodna oblast na zvezni ravni je urejena v 3. členu ustave, ki določa tudi njene pristojnosti. 
 
Slika 2: Ustava ZDA – člen III 
 
Vir: Jaklič in Toplak (2005, str. 76–80) 
Kot je razvidno iz tretjega člena, le-ta ureja tiste pristojnosti, ki so nujne na zvezni ravni, 
kadar gre za spore med različnimi državami oziroma njihovimi državljani, ali pa recimo za 
razmerja ZDA do tujine, kajti vse ostale zadeve so po ustavi ostale v mejah sodne oblasti 
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držav. V skladu s tretjim členom ustavno sodišče odloča o sporih, ki se tičejo tujih 
veleposlanikov, konzulov in pooblaščenih ministrov ZDA, ter sporih, v katerih so ZDA 
stranka. Ustava nadalje določa, da lahko kongres določi pritožbene pristojnosti vrhovnega 
sodišča. Tako je kongres določil, da vrhovno sodišče odloča o pritožbah proti sodbam 
nižjih zveznih sodišč in proti pritožbam najvišjih sodišč v državah (Grad, 2006, str. 208–
209). 
 
4.3 ZVEZNA SODIŠČA IN SODIŠČA FEDERALNIH ENOT 
Po navedbah Davida in Grasmanna (1999, str. 394–35) je ureditev sodstva ZDA rezultat 
nesoglasja v ustavodajni konvenciji iz leta 1787, na kateri so se odločali, ali je treba 
okrepiti moč zveze na račun pravic posameznih držav. Prišlo je do kompromisa in danes 
obstajajo zvezna sodišča federalnih enot. »V nasprotju s številnimi drugimi zveznimi 
državami (Nemčija, Avstralija, Kanada), v katerih poznajo zvezna sodišča le na vrhu 
hierarhije, obstajajo ameriška zvezna sodišča poleg avtonomnih pravnih sistemov 
posameznih držav. Pod določenimi pogoji (3. člen, drugi razdelek ustave) se lahko nanje 
obračajo že v prvi instanci. Tako obstaja dvojna hierarhija sodišč.« (David in Grasmann, 
1999, str. 394–395). 
Zvezne sodnike in sodnike vrhovnega sodišča imenuje predsednik ZDA, njihova funkcija 
pa je dosmrtna (Supreme Court of the United States, 2016). Kot zaščita pred političnimi 
pritiski je tudi določilo, da članom zveznega sodstva ni mogoče znižati plač.  
»Na okrožnih sodiščih se prične večina sodnih postopkov (brez možnosti pritožbe). 
Razmeščena so po vseh ameriških državah – vseh skupaj je 94 s 576 sodniki. V njihovi 
pristojnosti so zvezni zločini, zvezne civilne tožbe, nadzor nad naturalizacijo tujcev in 
primeri iz pomorskega prava. Vendar zvezna sodišča opravijo le manjši del posla – kar 
98 % kriminalnih tožb in večino civilnih tožb razrešijo državna in lokalna sodišča.« (Ferfila, 
2003, str. 36). Poleg okrožnih sodnikov so pomembni še zvezni tožilci, ki sestavljajo tožbe, 
ki obravnavajo kršitve zveznih zakonov in predstavljajo ameriško vlado v civilnih tožbah. 
Večina zadev, ki jih obravnavajo okrožna sodišča, je rutinske narave, sodne odločitve pa 
običajno niso objavljene. Kot je zapisal Ferfila (2003, str. 36), se velik del zadev, ki jih 
razsodijo okrožni sodniki, nadaljuje na prizivnih sodiščih. Prav relativna lahkost priziva in 
zato dolgotrajnost postopka, preden je sprejeta dokončna odločitev, sta značilnost 
ameriškega pravnega sistema. 
Po navedbah Ferfile (2003, str. 36) je v pristojnosti prizivnih sodišč, da ponovno presojajo 
vse odločitve okrožnih sodišč razen izjemnih primerov, ki lahko gredo neposredno na 
vrhovno sodišče. ZDA so razdeljene na 12 sodniških območij, vsako s svojim prizivnim 
sodiščem. Obravnave se praviloma odvijajo pred tribunalom, sestavljenim iz treh 
sodnikov, pri pomembnejših primerih pa je lahko navzoč celoten sodniški zbor.  
Vrhovno sodišče je najvišje pritožbeno sodišče na zvezni ravni. »Poleg njega so pritožbena 
še zvezna sodišča (Circuit Courts of Appeal), ki so organizirana po sodnih okrožjih tako, da 
vsako okrožje pokriva najmanj tri države. Se pa pritožbena sodišča zelo razlikujejo po 
11 
velikosti, odvisno od velikosti držav, v kateri so, saj imajo od 6 do 28 sodnikov. Ta sodišča 
sodijo o pritožbah zoper sodbe zveznih prvostopenjskih sodišč (district courts), ki so 
organizirana po množici sodnih okrajev, kar naj bi olajšalo državljanom dostopnost do 
sodnih poti. Sodni okraji so organizirani znotraj meja držav, s tem da mora biti v vsaki 
državi vsaj eno tako sodišče. Tudi prvostopenjska sodišča so zelo različne velikosti, tako 
da se število sodnikov giblje med dvema in osemindvajsetimi sodniki, ne glede na to pa 
sodi praviloma sodnik posameznik. Poleg sodišč splošne pristojnosti obstajajo tudi 
specializirana zvezna sodišča, ki sodijo v posebnih sporih, kot so npr. monetarni spori 
(Court of Federal Claims), spori iz mednarodne trgovine (Court of International Trade), 
davčni spori (Tax Court) in drugi posebni spori.« (Grad, 2006, str. 210). 
V kazenskih zadevah zastopa državo tožilec (Attorney General), ki je obenem tudi 
predstojnik pravosodnega ministrstva. »Obstaja tudi zvezno prizivno sodišče (U.S. Court 
of Appeals for the Federal Circuit), ki obravnava primere s področja patentov, avtorskih 
pravic, blagovnih znamk, mednarodne trgovine in terjatev nasproti ZDA. Funkcija prizivnih 
sodišč je popravljanje napak prejšnjih sodb. Njihove odločitve pomenijo precedens za vsa 
sodišča in agencije pod njihovo jurisdikcijo.« (Ferfila, 2003, str. 37). 
Zvezna sodišča lahko razdelimo v dve skupini, sodišča common law in posebna zvezna 
sodišča, ustanovljena z zveznim zakonom. Če poenostavimo, na najnižji stopnji zveznih 
sodišč common law stojijo okrožna sodišča, proti njihovi odločitvi pa se je mogoče pritožiti 
na že prej omenjeno prizivno sodišče. Tretja instanca je vrhovno sodišče. V vsaki državi je 
vsaj eno okrožno sodišče, sodniki pa praviloma delujejo kot sodniki posamezniki. V 
določenih ustavnopravnih postopkih ali primerih posebne zakonske ureditve (npr. Voting 
Act iz leta 1965, Civil Rights Act iz leta 1964) mora odločati senat treh sodnikov. (David & 














5 VRHOVNO SODIŠČE 
Edino sodišče, ki je določeno že z ustavo, je vrhovno sodišče. Že prvi kongres je ustanovil 
mrežo prvostopnih in drugostopnih sodišč, ki v osnovi obstaja še danes. Kongres torej 
ustanavlja (in odpravlja) nižja zvezna sodišča ter določa število članov vrhovnega sodišča 
in v mejah ustave njegove pristojnosti, vendar pa ne more poseči v njegov ustavni 
položaj, kar seveda pomeni tudi, da ga ne sme odpraviti, ker je ustavni organ (Grad, 
2006, str. 209). 
Sprva se je število članov vrhovnega sodišča spreminjalo, od leta 1869 pa je to število 
stalno (Grad, 2006, str. 209). Vrhovno sodišče ima devet članov, in sicer glavnega sodnika 
(Chief Justice) in osem pridruženih sodnikov (Associates). Do danes se je zvrstilo vse 
skupaj 112 ustavnih sodnikov, ki v povprečju služijo 16 let (Supreme Court of the United 
States, 2016). 
Po navedbah Ferfile (2003, str. 37) so mnenja o vlogi sodišč kot politiki ustvarjajočih 
ustanov zelo različna. Številni teoretiki in sodniki zagovarjajo stališče sodniških zadržkov, v 
skladu s katerimi naj bi sodniki imeli minimalno vlogo pri oblikovanju politik. Kot dokaz 
navajajo, da so zvezna sodišča, ki jih sestavljajo postavljeni sodniki, najmanj 
demokratičen del oblasti, zato se jim zdi sporno, da sodniki sprejemajo politične odločitve. 
Prepričani so, da sta npr. sodni odločitvi o splavu in molitvi v šoli primera, o katerih v 
demokratični družbi ne bi smeli odločati sodniki. Na drugi strani zagovorniki sodniškega 
aktivizma poudarjajo, da so sodišča lahko glasnik skupin, ki so gospodarsko in politično 
šibke ter jih zato drugi politični dejavniki spregledajo (Ferfila 2003, str. 37). 
Kot je bilo že večkrat poudarjeno, predsednika in sodnike vrhovnega sodišča imenuje 
predsednik ZDA v soglasju s senatom. Le-ta o soglasju odloča z večino glasov svojih 
članov. Pri izbiri kandidatov sta predsednik kot tudi senat povsem svobodna, saj niti 
ustava niti zakon za predsednika in sodnike vrhovnega sodišča ne določata nobenih meril 
ali pogojev; se pa predsednik pri izbiri kandidatov za sodnike predhodno posvetuje s 
pravniško organizacijo (American Bar Association). Kot povzame Grad (2006, str. 209), se 
pri imenovanju sodnikov poleg strokovnih upoštevajo še druga merila, tudi politična, saj 
predsednik pogosto imenuje sodnike izmed pripadnikov svoje stranke, ker si hoče 
zagotoviti čim večjo podporo sodišča v svoji politiki. Pri sestavi sodišča se upoštevajo 
druga merila, kot so zastopanost po spolu, rasni in etični pripadnosti, regionalna 
zastopanost in podobno. Enak način imenovanja pa velja tudi za druga zvezna sodišča. 
Kot zanimivost naj navedemo, da je bil prvi temnopolti sodnik Thurgood Marshall 
imenovan leta 1967, prva ženska sodnica je postala Sandra Day O’Connor, ki je bila 
imenovana leta 1981, prva predstavnica Latinoameričanov pa je postala Sonia Sotomayor 
leta 2009 (Supreme Court of United States, 2016).  
Ideja, zakaj uvesti tak način imenovanja zveznih sodnikov, je bila predvsem zagotovitev 
čim bolj neodvisnega položaja zveznih sodnikov v razmerju do drugih vej državne oblasti 
in njihovo varstvo pred pritiskom javnosti. Ustava zagotavlja sodnikom tudi njihovo plačo 
in njihov položaj, s katerega so lahko razrešeni samo na podlagi obtožbe. V praksi je bilo 
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doslej na ta način razrešenih le sedem zveznih sodnikov (Supreme Court of the United 
States, 2016). »Sodniki vrhovnega sodišča in sodniki skoraj vseh drugih zveznih sodišč 
imajo trajni mandat, kar lahko pomeni tudi doživljenjski mandat, saj lahko svojo funkcijo 
opravljajo toliko časa, dokler so za to sposobni. Ustava namreč določa v prvem razdelku 
tretjega člena, da opravljajo sodniki svojo funkcijo, dokler se primerno obnašajo (during 
good behaviour).« (Grad, 2006, str. 209–210). 
Vrhovno sodišče ima pomembno mesto v hierarhiji državnih organov, kar se zrcali tudi v 
dejstvu, da se šteje predsednik sodišča za drugo funkcijo v državi, takoj za predsednikom 
ZDA. Vrhovno sodišče ZDA po svojem vplivu na ustavno ureditev in po vplivu na delovanje 
in politiko države močno presega vlogo vrhovnih sodišč v drugih državah. Vrhovno sodišče 
samo odloča, katere pritožbe bo sploh obravnavalo. Delež zadev, ki jih sodišče obravnava, 
je majhen, o obravnavi pa odloča senat štirih sodnikov (Supreme Court of the United 
States, 2016). Po navedbah Grada (2006, str. 210) sodišče vzame v obravnavo samo tiste 
primere, kjer je treba izoblikovati enotno pravno stališče, ker se stališča nižjih sodišč med 
seboj razlikujejo ali ker gre za pomembna ustavna in druga pravna načela. »Tako običajno 
med približno 7 tisoč zadevami, ki vsako leto pridejo na sodišče, obravnava okrog 160 
zadev. Zadeve, ki jih vzame v obravnavo, pa obravnava bodisi z zaslišanjem strank ali 
brez tega.« (Grad, 200, str. 210). Vrhovno sodišče odloča z večino, pri čemer se objavijo 
tudi drugačna stališča manjšinskih sodnikov, lahko pa sodnik napiše tudi ločeno pritrdilno 
mnenje. 
 
Slika 3: Vrhovno sodišče ZDA 
 
Vir; USATODAY (2016) 
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Slika 4: Hierarhija sodišč v ZDA 
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6 RAZMERJA MED KONGRESOM, PREDSEDNIKOM ZDA IN 
VRHOVNIM SODIŠČEM 
Neodvisnost kongresa, predsednika in vrhovnega sodišča je zelo visoka, saj sta tako 
kongres kot predsednik izvoljena s strani ljudstva, zato predsednik ni politično odgovoren 
kongresu. Neodvisnost vrhovnega sodišča ZDA pa je zagotovljena s tem, da pri 
postavljanju sodnikov sodelujeta tako kongres kot tudi predsednik. Predsednik namreč 
imenuje sodnike, vendar s soglasjem senata (zgornji dom kongresa). Kot navaja Grad 
(2006, str. 211), je najpomembnejše, da med organi ni mogoče vzpostaviti politične 
odgovornosti, temveč se lahko predsedniku ali vrhovnemu sodniku odvzame funkcija 
samo na podlagi obtožbe, torej posebne vrste kazenske odgovornosti. 
Kot smo že zapisali, velja v ZDA sistem zavor in ravnovesij, ki zagotavlja vsaki od oblasti 
določen vpliv na delovanje druge. Kongres z zakoni postavlja okvire in meje delovanja 
tako izvršilne kot tudi sodne oblasti, na drugi strani pa obe preostali veji oblasti omejuje s 
tem, da določa državni proračun (Grad, 2006, str. 211). 
Kongres opravlja zakonodajno funkcijo, vendar ima pri tem predsednik pravico do 
suspenzivnega veta, saj je za uveljavitev zakona potreben njegov podpis. V kolikor bi 
predsednik podpis odklonil, se zakon vendarle lahko sprejme, toda le če ga v enakem 
besedilu sprejmeta oba domova z dvotretjinsko večino (Grad, 2006, str. 211). Na drugi 
strani predsednik imenuje visoke zvezne funkcionarje vključno z zveznimi sodniki, vendar 
pa potrebuje soglasje senata. Čeprav je predsednik politično neodgovoren, pa je vendarle 
lahko podvržen posebni obliki kazenske odgovornosti, obtožbi (t. i. impeachment). »O tem 
v celoti odloča kongres, saj predstavniški dom obtoži, senat pa odloči o obtožbi in mu 
odvzame funkcijo. Vrhovno sodišče izvaja svoj vpliv na delovanje ostalih vej oblasti zlasti s 
tem, da lahko razglasi njune predpise za neustavne.« (Grad, 2006, str. 211). Dejansko 
delovanje sistema pa je v precejšnji meri odvisno od strankarske podpore. Če 
predsednikova politična stranka nima večine v kongresu, obstaja verjetnost, da bo 








7 IZBRANI PRIMERI ODLOČITEV VRHOVNEGA SODIŠČA ZDA 
7.1 MARBURY V. MADISON (1803) 
Za razvoj ustavnega sodstva ZDA je bila najpomembnejša zadeva Marbury v. Madison iz 
leta 1803, ki je dala ameriškemu vrhovnemu sodišču priložnost za sodno presojo 
neskladnosti zakona z ustavo. Pri Marbury v. Madison je prišlo do zapleta po menjavi 
predsednika. Po federalistu Johnu Adamsu je bil namreč za predsednika izvoljen 
republikanec Thomas Jefferson. Po navedbah vrhovnega sodišča (Supreme Court of the 
United States, 2016) je John Adams v zadnjih mesecih delovanja imenoval Johna 
Marshala za predsednika vrhovnega sodišča in drugega člana svoje stranke, Marburyja, za 
Justice of Peace zveznega okrožja.  
Kot je navedel Grad (2006, str. 210), je Marburyjevo imenovanje potrdil senat v 
predpisani obliki s pečatom Združenih držav. Ko pa je Jefferson nastopil svojo službo, 
listina o imenovanju Marburyju še ni bila dostavljena. Ker je novi državni sekretar Madison 
listino o imenovanju zadržal, je Marbury pred vrhovnim sodiščem vložil tožbo z zahtevo, 
da Madisona obvežejo z writ of mandamus, da izroči listino o imenovanju. Judiciary Act iz 
leta 1789 je enoznačno dovoljeval vrhovnemu sodišču, da v takih primerih izda takšen 
writ of mandamus.  
Vrhovno sodišče, ki so ga takrat večinsko sestavljali federalisti, je soglasno odločilo, da je 
Marbury v skladu z zakonskimi pogoji in s tem imenovan za sodnika; torej ima zakonito 
pravico, da se mu izroči imenovanje – dejanje, ki ni odvisno od presoje predsednika in 
zunanjega ministra. »Tako je vsekakor lahko izdan writ of mandamus, ki obveže 
zunanjega ministra, da izroči listino. Vendar, kot pravi Marshall, vrhovno sodišče – po 
ustavi pritožbena instanca – za to ni pristojno, torej je Judiciary Act v tej točki v nasprotju 
z ustavo.« (Grad, 2006, str. 210). 
Sodniški nadzor ustavnosti zakonov se je v Združenih državah uveljavil pri odločitvi v 
primeru, v katerem je vrhovno sodišče razglasilo za neustaven zakon, ki je njemu 
samemu poveril preširoke pristojnosti (Supreme Court of the United States, 2016).  
»Odločitev Marbury v. Madison je ustrezala željam izvršilne oblasti. Zato ta ni protestirala 
proti novi doktrini, ki naj bi kasneje dobila še velik pomen. V 19. stoletju so načelo 
uporabljali le v omejenem obsegu, tako da o njem nikoli niso resno podvomili. Načelo 
preverljivosti ustavnosti zakonov, ki velja tudi v Nemčiji (in tudi pri nas), pomeni danes 
glavno razliko med ameriško in angleško ustavno strukturo. Zato ustava Združenih držav – 
tako kot nemška (in tudi slovenska) ustava – nima le političnega, ampak tudi temeljni 
pravni pomen.« (Grad, 2006, 211). 
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7.2 DRED SCOTT V. SANFORD 
Sodišče je odločitev sprejelo 6. marca 1857. Dred Scott je bil suženj, ki je živel v svobodni 
državi Illinois in na svobodnem ozemlju Wisconsin, preden se je preselil nazaj v suženjsko 
državo Missouri. Na vrhovno sodišče se je pritožil v upanju, da mu dodelijo svobodo. 
Vrhovno sodišče je v primeru Dred Scott proti Sanfordu razglasilo, da vsi temnopolti ne 
glede na to, ali so bili sužnji ali svobodni ljudje – niso in nikoli ne bodo državljani 
Združenih držav Amerike (Webley, 2010). Leta 1820 je vrhovno sodišče razsodilo, da je 
odločitev Missourija neustavna. Odločitev je pomenila, da je bilo suženjstvo ustavno 
dovoljeno v državi in na njenih ozemljih.  
Takratni vodja vrhovnega sodišča je bil Roger Taney B., neomajen zagovornik suženjstva. 
Sodišče je z večino 7 : 2 odločilo, da Scott zaradi barve kože ni državljan ZDA in zato nima 
pravice do tožbe. Taney je z večinsko podporo zapisal, da so pisci prvotne ustave verjeli, 
da temnopolti niso imeli »pravic, ki so jih bili belci dolžni spoštovati« in da so temnopolti 
upravičeno in zakonito sužnji. Dred Scott je bil kupljen in prodan kot navadno blago in 
promet za proizvajanje profita. Medtem ko deklaracija o neodvisnosti jasno vključuje frazo 
»vsi ljudje so ustvarjeni enaki«, je Taney trdil, da je preveč jasno za spor, da sužnji 
afriške rase niso deležni teh pravic (Webley, 2010). Sodnik Benjamin Curtis je nasprotoval 
odločitvi vrhovnega sodišča, ki je trdilo, da Scott ni imel pravice za svoje življenje. Curtis 
je napisal, naj sodišče potrdi, da ima Scott pravico do tožbe. 
 
7.3 PLESSY V. FERGUSON 
Primer Plessy proti Fergusonu, o katerem so odločili 1896, je legaliziral segregacijo v 
javnem življenju. Leta 1890 so v zvezni državi Louisiana sprejeli sporen zakonski predpis, 
t. i. »The Separate Car Act«, ki je določal, da vse železniške družbe, ki prevažajo potnike 
v Louisiani, zagotavljajo ločene, vendar enakovredne prostore za bele in temnopolte 
potnike. Kazen za sedenje v napačnem kupeju je bila 25 dolarjev ali 20 dni zapora. 
Skupina temnopoltih državljanov, ki se ni strinjala s tako ureditvijo, se je odločila upreti, 
zato je leta 1892 temnopolti Homer Plessy kupil vozovnico za prvi razred in se usedel v 
vagon, namenjen belskim potnikom. »Plessy je bil aretiran, na sodišču pa je trdil, da 
omenjeni zakon krši trinajsti in štirinajsti amandma k ustavi ZDA, ki govorita o koncu 
suženjstva in o enakovredni pravni zaščiti nekdanjih sužnjev oziroma enakosti vseh pred 
zakonom.« (Goljat Prelogar, 2016, str. 81). Najprej je dvakrat izgubil tožbo na nižjih 
sodiščih, nato pa se je pritožil na vrhovno sodišče ZDA, ki pa je zgolj potrdilo odločitve 
nižjih sodišč (U.S. Department of State 2011, 272).  
»Odločitev vrhovnega sodišča iz leta 1896 je prinesla veliko razočaranje za temnopolte 
državljane, saj je sodišče odločilo, da doktrina »ločeno, vendar enako«, ki se je nanašala 
na segregacijo na javnih mestih, ni kršila ustave ZDA. Kot posledica omenjene doktrine, ki 
je naredila segregacijo legalno, so ločene šole za belske in črnske otroke tako postale 
stalnica na ameriškem jugu (United States History).« (Goljat Prelogar, 2016, str. 81–82). 
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7.4 BROWN V. BOARD OF EDUCATION 
Primer Brown v. Board of Education je bil obravnavan 9. decembra 1952, vrhovno sodišče 
pa je 17. maja 1954 soglasno odločilo, da so bile »ločene, vendar enake« javne šole za 
temnopolte in belce protiustavne. Primer Brown je služil kot katalizator modernega 
gibanja za državljanske pravice, saj je družba po primeru Brown zelo napredovala v smeri, 
da so odprli vrata enakemu izobraževanju za vse študente. Šele proti koncu 80. let so s 
sodnimi nalogi in z aktivnim izvrševanjem zveznih zakonov na področju državljanskih 
pravic dosegli napredek v smeri integriranih šol, kar pomeni, da so se temnopolti in belci 
lahko izobraževali v istih ustanovah oz. šolah. Od takrat naprej je veliko držav 
desegregiralo svoje učence in dijake. Odločitev vrhovnega sodišča naj bi ukinila rasno 
razlikovanje (Supreme Court of the United States, 2016). 
 
Brown v. Board of Education je pravzaprav konsolidacija petih primerov jurisdikcij: 
 
• Brown proti odboru za izobraževanje (Kansas), 
• Briggs proti Elliotu (Južna Karolina), 
• Bulah proti Gebhartu in Belton proti Gebhartu (Delaware), 
• Davis proti občinskim šolskim svetom Prince Edward County (Virginia), 
• Bolling proti Sharpu (District of Columbia). 
V primeru Brown je vrhovno sodišče neposredno obravnavalo problematiko segregacije in 
odločilo, da je ločitev sama po sebi temeljila na neenakosti in s tem kršila enako varstvo, 
ki je omenjeno v 14. amandmaju (Webley, 2010). 
Sodišče je s to sodbo razveljavilo zloglasni primer Plessy v. Ferguson (1896), ki je 
dovoljeval rasno segregacijo pod krinko »ločeno, vendar enako«. Sodišče je soglasno 
zapisalo, da je kakovostno izobraževanje ključnega pomena za vse otroke, in odločilo, da 
je odgovornost države zagotavljanje izobraževalne enakosti. 
Zakoni, ki obravnavajo obvezno prisotnost v šoli, in naložbe, vložene v izobraževalni 
sistem, kažejo na to, kako zelo je šolstvo pomembno v demokratični družbi. Po mnenju 
vrhovnega sodišča je izobrazba potrebna za opravljanje najbolj osnovnih javnih storitev in 
odgovornosti, tudi pri opravljanju dela v oboroženih silah. Še več, izobrazba je temelj 
dobrega državljanstva. Danes je izobrazba glavni instrument pri prebujanju otrokovih 
kulturnih vrednot in pri kasnejši pripravi na njegovo poklicno usposabljanje, kot tudi 
pomoč pri otrokovem prilagajanju na njegovo okolje. Če naj vsak otrok pričakuje uspeh v 
življenju, mora biti deležen možnosti izobraževanja. Gre za pravico, h kateri se je država 
obvezala, in mora biti na voljo vsem pod enakimi pogoji. Sodišče je v svoji odločitvi 
opozorilo tudi na dejstvo, da segregacija škodljivo vpliva na otroke različnih ras.  
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7.5 MIRANDA V. ARIZONA 
Marca 1963 so policisti aretirali Ernesta Mirando, ki je bil osumljen ugrabitve in posilstva, 
in ga odpeljali na policijsko postajo v Phoenixu. Tam so ga poskušali kot storilca 
prepoznati s pomočjo 18-letne žrtve. Vendar mladenka ni bila prepričana v njegovo 
identiteto in je izjavila, da je od vseh moških, navzočih v postopku prepoznave, napadalcu 
najbolj podoben Miranda. Policisti so ga odpeljali v sobo za zaslišanje in se mu zlagali, da 
ga je žrtev prepoznala. Po dveh urah zasliševanja je Miranda priznal zločin in dodeljen mu 
je bil javni branilec. 
 
Na sodni obravnavi je imelo tožilstvo le štiri priče: oba policista, ki sta delala na primeru, 
žrtev in njeno sestro. Obramba, ki ni poklicala nobene priče, pa se je osredotočila na 
navzkrižno zasliševanje in dosegla, da sta policista priznala, da Mirandi nista izrecno 
naštela vseh pravic, na primer pravice do navzočnosti odvetnika ob zasliševanju, pravice 
do molka in ostalih pravic, ki izhajajo iz petega in šestega amandmaja. Na izjavi s 
podpisanim Mirandinim priznanjem je bil odstavek, v katerem je pisalo, da je bilo 
priznanje dano prostovoljno, brez groženj ali obljub imunitete in »s polnim poznavanjem 
svojih pravic, zavedajoč se, da se lahko vsaka izjava uporabi zoper mene«. Čeprav je 
njegov odvetnik temu nasprotoval, je sodnik pisno in ustno priznanje dovolil uporabiti kot 
dokazno gradivo na sojenju pred poroto. Mirando so spoznali za krivega ugrabitve in 
posilstva ter obsodili na 40- do 60-letno zaporno kazen, vendar se je pritožil na vrhovno 
sodišče ZDA. To se je odločilo določiti smernice, ki bi orisale pravice obdolženih med 
zasliševanjem v priporu. Sodnik Justice Warren je napisal: »Pred kakršnimkoli 
zasliševanjem mora biti oseba seznanjena s pravico do molka, seznanjena, da se lahko 
vsaka njegova izjava uporabi kot dokaz proti njemu ter da ima pravico do navzočnosti 
odvetnika, svojega ali dodeljenega.« (Supreme Court of the United States, 2016). 
Kot posledico tega so obsodbo zavrnili in Mirando so nameravali izpustiti. Na njegovo 
smolo se je odločila pričati njegova tedanja partnerka, mama njune hčerke, in povedala, 
da ji je Miranda v času posilstva dejanje priznal. To je bilo dovolj, da je ostal v zaporu 
štirinajst let. Štiri leta po izpustitvi ga je v barskem pretepu ubil nek moški. 
 
Čeravno je sodba v Miranda v. Arizona do neke mere logično nadaljevanje nekaterih 
starejših precedensov vrhovnega sodišča ZDA, začenjamo neposredno s tem 
precedensom oziroma z razlago izvornih razlogov, ki jih najdemo v obrazložitvi odločbe iz 
leta 1966. V petem amandmaju k ustavi ZDA je določen privilegij zoper samoobtožbo, ki 
pa ne opredeljuje neposredno pouka Miranda, torej pouka osebi, ki ji je bila odvzeta 
prostost, o transparentnosti obtožb ter pravicah do molka in odvetnika. Tako v petem 
amandmaju, ki je glavna podlaga za privilegij zoper samoobtožbi, nastopa test 
prostovoljnosti podanih izjav, kakršen je bil v veljavi pred primerom Miranda in so ga v 
ZDA uporabljali pri izjavah osumljencev, ki so jih pridobili med policijskim zasliševanjem 
(t. i. voluntariness test). Te izjave so bile lahko kasneje, če so bile dane prostovoljno, 
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uporabljane v kazenskem postopku. Vendar pa je težko z zadostno stopnjo prepričanja, 
kakršna je v kazenskem postopku potrebna, ugotoviti, če je bilo psihično stanje 
osumljenca med dajanjem izjav primerno. 
 
Tako je bilo z Mirando s strani vrhovnega sodišča ZDA v kazenski postopek vpeljano 
enostavnejše pravilo, s katerim naj bi se izognili interpretacijam o prostovoljnosti 
osumljenčevih izjav. Miranda tako določa preprosto formalno dokazno pravilo (to so 
vnaprej določena pravila, po katerih mora sodišče presojati pomen določenega dokaza), 
institut ekskluzije pa določa sredstvo za popravo teh kršitev. Za razliko od sodišča pa je 
kongres s sprejetjem zveznega zakona 18 U. S. C., 3501, določil, da se izjave, pridobljene 
med policijskim zaslišanjem, presojajo samo na podlagi ocene prostovoljnosti (Čibelj v 
Mandić, 2013, str. 12).  
V tem primeru je vrhovno sodišče ZDA razveljavilo sodbo, ki je temeljila na uporabi 
zveznega zakonskega pravila o vprašanju prostovoljnosti kot edinem merilu presoje 
dopustnosti podanih obdolženčevih izjav. V večinskem mnenju je pouk Miranda označilo 
kot odločitev ustavnopravne narave, ki ne more biti razveljavljena z aktom kongresa. Tako 
je uporabilo bistveno drugačno terminologijo kot v svojih prejšnjih primerih, ko je 
uporabljalo npr. pojem »zaščitno pravilo«. Zdi se, da je s tem vrhovno sodišče ZDA želelo 
ohraniti absolutno pristojnost v zvezi z vprašanji, ki se nanašajo na pouk Miranda, oziroma 
izključno pristojnost odločanja o tem, kdaj bo dopustna izjema od pouka Miranda. Tako je 
želelo predvsem preprečiti možnost posega zveznega zakonodajalca v obstoječo prakso na 
takšen način, da bi pouk Miranda zamenjal s testom presoje prostovoljnosti, in tako 
ohraniti pozitiven učinek, ki ga je imel pouk Miranda za pravice obdolžencev v kazenskih 
postopkih v ZDA (Erbežnik v Mandić, 2013, str. 13). 
 
7.6 ROE V. WADE 
Do januarja 1973 je imela vsaka zvezna država v ZDA svojo zakonsko ureditev glede 
dopustnosti splava, nekatere so tako splav dovoljevale, nekatere pa povsem 
prepovedovale. Med slednjimi je bil Teksas, kjer je Norma McCorvey leta 1969 zanosila 
tretjič, a ni hotela roditi. Sprva je skušala do zakonitega splava priti z lažno trditvijo, da je 
bila posiljena, saj je zakon v primeru posilstva dovoljeval splav. Zaradi pomanjkanja 
dokazov in dokumentacije je kasneje priznala, da gre za laž. Kasneje pa je skušala splav 
opraviti v ilegalni kliniki, ki jo je policija zaprla. Odločila se je za tožbo proti državnemu 
zakonu o splavu, ki je bila nato pripeljana do vrhovnega sodišča (Webley, 2010). 
V sodnih spisih je bila McCorveyeva predstavljena pod psevdonimom Jane Roe. Kasneje 
se je Jane Roe odločila za tožbo okrožja Dallas, ki ga je takrat zastopal tožilec Henry 
Wade, saj je v času sodbe že zanosila. Primer se je zapisal v zgodovino pod nazivom »Roe 
v. Wade«, vrhovno sodišče pa se je leta 1973 odločilo, da imajo vse ženske pravico do 
splava, vendar pa so zvezne države dopuščale le pravico do regulacije splava. 22. januarja 
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1973 se je vrhovno sodišče dokončno odločilo, da je pravica do splava absolutna do tedaj, 
ko zarodek ni sposoben sam preživeti izven maternice (Mladina, 2014). 
  
7.7 BUSH V. GORE 
Oblikovalci ameriške ustave so prišli do težko sklenjenega medsebojnega kompromisa o 
elektorskem sistemu, ki je začel veljati leta 1787. Vsaka zvezna država je pridobila toliko 
elektorjev, kot je imela sama predstavnikov v zveznem kongresu, vsaki zvezni državi sta 
pripadala najmanj dva, ki sta se prištela ostalim glede na število članov v predstavniškem 
domu, ki pa je bilo odvisno od števila prebivalcev. Po takem sistemu pripada največ 
elektorskih glasov Kaliforniji, teh je kar 55, sledi ji Teksas z 38 elektorskimi glasovi, New 
York ima 29 elektorskih glasov, prav tako ima enako število kot New York tudi Florida, 
sledi ji Illinois z 20 elektorskimi glasovi in pa Michigan, kateremu pripada 16 elektorskih 
glasov. Poseben primer je okrožje Kolumbija, pod katero se šteje tudi Washington, ki pa 
ima v zveznem predstavniškem domu le 1 člana brez pravice do glasovanja, na 
predsedniških volitvah pa je deležen 3 elektorskih glasov, prav toliko kot jih imajo tudi 
Aljaska, Delaware, Montana, Severna in Južna Dakota in Wyoming (RTV, 2016). 
Za zmago kandidata je torej potrebo 270 elektorskih glasov. V primeru, da dobita oba 
kandidata 269 glasov, zmagovalca določi zvezni kongres, če povzamemo bolj natančno: 
predstavniški dom z navadno večino, z dvotretjinsko večino pa bi podpredsednika izbral 
senat (RTV, 2016). Elektorski sistem je povzročil največji zaplet leta 2000, ko so zahtevali 
ponovno preštevanje glasovnic, katerega je kasneje zaustavilo vrhovno sodišče, zmago pa 
dodelilo Georgu W. Bushu, pa čeprav je le-ta dobil 500.000 glasov manj kot njegov 
nasprotnik Al Gore. Bush je tako dobil 271 elektorskih glasov, Goru pa je pripadalo 266 
elektorskih glasov, čeprav je dobil kar 500.000 glasov več. Za Bushevo zmago so bili tako 
odločilni elektorski glasovi s Floride (RTV, 2016). 
Šlo je za to, da je tožba Bushevih odvetnikov pred zveznim vrhovnim sodiščem zahtevala 
razveljavitev odločitve vrhovnega sodišča Floride. Floridski volilni zakon namreč 
predvideva, da državni sekretar najkasneje v sedmih dneh po volitvah potrdi rezultate in 
razglasi zmagovalca. 14. novembra so potrdili rezultate, ki so Bushu dajali 300 glasov 
prednosti pred Gorom in se odločili da počakajo le še na izide štetja nekaj tisoč glasovnic 
po pošti iz tujine, nato pa razglasijo zmagovalca. Razglasitev je kasneje preprečilo 
vrhovno sodišče Floride, ki je sprejelo argumentacijo Gorovih odvetnikov o pravnem 
neskladju med prej omenjenim zakonom in zakonom, ki kandidatu omogoča, da v 
določenih okrožjih zaprosi za ročno preštevanje glasovnic. Sodišče je ugotovilo, da je za 
ročno preštevanje glasovnic potrebno več časa in postavilo nov rok za potrditev rezultatov 
(Supreme Court of United States, 2016). Ponovno preštevanje na Floridi je zaustavilo 
vrhovno sodišče in s tem de facto razglasilo zmagovalca. 
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7.8 LAWRENCE V. TEKSAS 
ZDA ima opredeljeno svobodo izražanja v 1. amandmaju. Pravica do zasebnosti pa ni 
nikjer eksplicitno omenjena v ustavi, enako velja tudi za pravico do dostojanstva. Sodišče 
je leta 2003 odločilo o zadevi Lawrence v. Teksas, kjer se je pojavilo vprašanje o pravici 
do zasebnosti. V Teksasu je Lawrencovega soseda motil zvok – šlo je za spolni odnosi 
med istospolnima partnerjema. Poklical je policijo, češ da Lawrence prodaja orožje, 
policija je vdrla v hišo in našla v postelji dva moška. Bila sta obsojena, a sta se pritožila, 
da gre za kršenje njunih pravic. Sodišče je odločilo, da je v ustavi res pravica do enakosti. 
Zakoni, ki prepovedujejo istospolne odnose, torej niso v skladu s pravico do enakosti, prav 
tako ni v skladu s pravico do enakosti prepoved analnih odnosov (ker bi bili istospolni 
partnerji prikrajšani za užitek), zato so zakon odpravili. V tem primeru je sodišče odločilo, 
da imajo Američani pravico do zasebnosti (DocSlide, 2016). 
Glasovi vrhovnega sodišča so bili razdeljeni na 6 : 3 in so s svojo odločitvijo kasneje ukinili 
zakon o sodomiji, ki je v različnih variantah obstajal v 13 državah. S to odločitvijo so tako 
tudi legalizirali konsenzualne istospolne odnose. V mnenju večine je sodnik Anthony 
Kennedy zapisal, da pravica do zasebnosti vključuje tudi spolne odnose, in s tem opozoril, 
da gre za preglasovanje sodišča in nasprotno obsodbo glede na podoben primer Bowers 
proti Hardwicku (1986). 
Sodnik Antonin Scalia je podal nasprotno mnenje. Trdil je, da morajo države legalno 
uveljaviti moralno homoseksualno vedenje, vendar sta ga podprla le 2 sodnika. Primer je 
kmalu postal ikona zmage za pravice aktivistov, gejev in lezbijk po vsej državi. Vrhovno 
sodišče in s tem predsednik sodišča William Rehnquist so primer zaključili 26. junija 2003 
z glasovi 6 proti 3. Sodnik Antonin Scalia pa je zapisal, da imajo države vso pravico, da 
moralno nasprotujejo homoseksualnim dejanjem. 
 
7.9 DISTRICT OF COLUMBIA V. HELLER 
Leta 2003 je bila vložena tožba na okrajnem sodišču v Washingtonu D. C., ki je bila izvor 
sodbe Parker v. District of Columbia, kjer je 6 rezidentov zveznega okraja Columbia 
zaprosilo sodišče, naj prekliče 3 določila, ki so bila sprejeta leta 1975 na podlagi akta 
Firearms Control Regulation Act. Gre za določila, ki so navedla prepoved registracije 
pištol, nošenje nelicenčnih pištol in drugih smrtonosnih/nevarnih orožij, ki jih je možno 
prikriti, prav tako pa so ta določila zahtevala, da se strelno orožje, ki je zakonito, ali 
razstavi ali pa zaklene, da z njim ni mogoče streljati (Štromajer, 2013, str. 44).  
 
Vlada je predlagala, da se tožba zavrne, okrajno sodišče pa je njenemu predlogu ugodilo. 
Šele leta 2007 je pritožbeno sodišče v Washingtonu D. C. preklicalo 1. in 3. določilo, 2. 
določilo pa je omejilo na podlagi tožbe Dicka Hellerja, za katerega je sodišče določilo, da 
ima podlago za tožbo. Vrhovno sodišče je z obravnavo pričelo 18. marca 2008. Webley 
(2010) navaja, da je vrhovno sodišče s sodbo 5 proti 4 26. junija 2008 potrdilo odločitev 
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pritožbenega sodišča v Washingtonu D. C. in s tem podprlo t. i. teorijo individualne 
pravice, vezane na drugi amandma, ter zavrnilo nasprotno teorijo kolektivne pravice, v 
skladu s katero amandma ščiti kolektivno pravico držav, da vzdržujejo garde, oziroma 
individualno pravico imeti in nositi orožje v povezavi s služenjem v gardi.  
Po mnenju večine, ki ga je napisal Antonin Scalia, da se pravica ljudi imeti in nositi orožje 
ne sme kršiti, so uzakonili individualno pravico. »Večina je bila mnenja, da je preambula 
drugega amandmaja (ker je dobro organizirana obrambna garda nujna za varnost 
svobodne države) konsistentna s to interpretacijo, ko nanjo gledamo z vidika ustanovnih 
45 očetov, da je najbolj učinkovit način, da uničiš ljudsko milico, razorožitev ljudi. Večina 
je tudi ugotovila, da primer ZDA proti Miller zagotovo podpira individualno teorijo in ne 
kolektivne, kar je v nasprotju s prevladujočo interpretacijo te odločitve v 20. stoletju.« 
(Štromajer, 2013, str. 44–45). 
V zaključni odločitvi je vrhovno sodišče ugotovilo, da drugi amandma zagotavlja pravico 
uporabe orožja za zaščito doma, ker so ustanovitelji razumeli pravico do samoobrambe 
kot osrednjo komponento pravice imeti in nositi orožje (Encyclopaedia Britannica v 
Štromajer 2013, str. 44–45). 
 
7.10 CITIZENS UNITED V. FEDERAL ELECTION COMMISSION 
Po navedbah Peruška (2012, str. 16) je neprofitna organizacija Citizens United v času 
predsedniške kampanje leta 2004 na Federal Election Commission vložila pritožbo, v kateri 
je trdila, da so oglasi za film režiserja Michaela Moora Fahrenheit 9/11, ki je bil kritičen do 
dela predsednika Busha, volilno naravnano sporočilo, saj naj bi izpolnjevali vse pogoje, 
zapisane v 203. členu Bipartisan Campaign Reform Act (v nadaljevanju BCRA)2. Tako naj 
bi predvajanje oglasov za omenjeni film v obdobju manj kot šestdesetih dni do 
predsedniških volitev kršilo zvezni zakon. Federal Election Commission je pritožbo zavrnila, 
saj ni našla dokazov o televizijskih ali kabelsko predvajanih oglasih za omenjeni film 
znotraj šestdesetdnevnega obdobja. Oglasi za film so bili po ugotovitvah prisotni v 
tiskanih medijih in na oglasnih panojih, niso pa bili predvajani po televiziji. 
Skupina Citizens United je nato vložila drugo pritožbo, v kateri je trdila, da predvajanje 
Moorovega filma konstituira neodvisen izdatek, kot ga definira 203. člen, saj sta bili 
produkcija in distribucija filma delno financirani s strani korporacij. Argument organizacije 
Citizens United je bil, da »izdaja in distribucija omenjenega filma konstituirata neodvisen 
izdatek, ker film eksplicitno zagovarja Bushev poraz na predsedniških volitvah, s tem pa je 
Moore, ki je delno ali v celoti odgovoren za izdajo in distribucijo filma, v sodelovanju z 
drugimi, tudi korporativnimi osebami, zagrešil nezakonito dejanje financiranja volilnih 
kampanj neidentificiranih kandidatov« (Federal Election Commission, 2005). Vendar pa je 
Federal Election Commission zaključila, da argumenti pritožnika niso uspeli dokazati, da je 
toženi kršil predpise v 203. členu zakona, saj so film, spletne strani ter s filmom povezani 
                                                          
2 Bipartisan Campaign Reform Act je zvezni zakon, ki je noveliral Federal Election Campaign Act iz leta 1971. 
Slednji je reguliral financiranje političnih kampanj. 
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oglasi predstavljali pridobitno dejavnost in ne finančni prispevek kandidatu na zveznih 
volitvah oziroma neodvisen izdatek, kot ga definira 203. člen BCRA (Federal Election 
Commission, 2012). 
Federal Election Commission ni zanikala »volilne naravnanosti« filma, je pa pritožbo 
zavrnila na podlagi dejstva, da je bil film posnet z namenom zaslužka, pri čemer je bila 
političnost filma drugotnega pomena, s tem pa predvajanje filma ni konstituiralo 
neodvisnega izdatka, kot ga definira 203. člen BCRA. Kmalu po odločitvi Fedral Election 
Commission se je organizacija Citizens United registrirala kot profitna produkcijska hiša 
(torej korporacija), ki je med letoma 2005 in 2007 posnela in distribuirala več 
notranjepolitičnih dokumentarnih filmov (Peruško, 2012, str. 18). V začetku leta 2007 je 
taa produkcijska hiša na televizijskem kanalu DirecTV predvajala televizijske oglase za 
svoj najnovejši film Hillary: The Movie, ki so si ga interesenti lahko ogledali prek plačljive 
aplikacije video-on-demad. Film je bil nadvse kritičen do političnih stališč in dejavnosti 
senatorke in tedanje kandidatke za predsedniško nominacijo demokratske stranke Hillary 
Clinton (Holland v Peruško, 2012, str. 18). 
Organizacija Citizens United je zahtevala mnenje zveznega okrajnega sodišča o zakonitosti 
predvajanja filmskih oglasov in filma samega. Sodišče je film označilo kot 
»devetdesetminutno verzijo klasičnega negativnega predvolilnega oglasa, katerega 
produkcija in distribucija nista prednostno pridobitne narave«, zato je distribucijo filma v 
obdobju manj kot tridesetih dni do znotraj strankarskih volitev demokratske stranke za 
predsedniškega kandidata označilo za neodvisen izdatek po 203. členu BCRA (Supreme 
Court of the United States, 2016). Čeprav je Citizens United v zagovoru trdila, da film 
temelji na dejstvih in je nepristranski, je sodišče razsodilo, da je bil prednostni namen 
filma politična diskreditacija Hillary Clinton. Citizens United se je nato pritožila na zvezno 
prizivno sodišče, ki je leta 2008 potrdilo sodbo nižjega sodišča ter še dodatno ugotovilo, 
da so tudi oglasi za film Hillary: The Movie v nasprotju s 203. členom BCRA, saj 
predstavljajo volilno naravnano. Citizens United se je nato pritožila še na vrhovno sodišče, 
ki je spor sprejelo v obravnavo. 
Sodba vrhovnega sodišča je bila kratka in objavljeno 21. januarja 2010. Vrhovni sodnik 
Kennedy je napisal večinsko mnenje, saj so se mu pridružili še štirje vrhovni sodniki. 
»Sodišče je z rezultatom 5 : 4 odločilo, da je 203. člen BCRA, ki prepoveduje 
korporacijam, sindikatom, neprofitnim interesnim skupinam in tretjim pravnim osebam, ki 
so vsaj delno financirane s strani sindikatov ali korporacij, financiranje neodvisnih izdatkov 
in volilno naravnanih sporočil v neskladju z ustavo, saj krši svobodo govora, zapisano v 
1. amandmaju ustave.« (Peruško, 2012, str. 19). Večina vrhovnih sodnikov je menila, da 
»je osnovni namen 1. amandmaja preprečiti kongresu, da bi denarno kaznoval ali zapiral 
državljane ali skupine državljanov, ker uživajo svobodo govora«. (Supreme Court of the 
United States, 2016). Vrhovno sodišče je s sodbo v primeru Citizens United dovolilo 
korporacijam in sindikatom aktivno sodelovati v zveznih volilnih kampanjah prek 
financiranja neodvisnih izdatkov in skozi financiranje volilno naravnanih sporočil pozivati 
volivce h glasovanju za ali proti kandidatu oziroma politični stranki na volitvah. 
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8 ANALIZA PRIMEROV OZ. SODB VRHOVNEGA SODIŠČA 
O obravnavanih odločitvah sodišč in njihovem vplivu na oblikovanje javnih politik lahko 
sklepamo, da so imele različne odločitve različne vplive na javno politiko. Prvi od 
obravnavanih primerov, Marbury v. Madison, je namreč postavil temelje nadaljnjega dela 
vrhovnega sodišča. Drugi primer Dred Scott v. Sanford se je ukvarjal z vprašanjem 
suženjstva in je prav tako pomembno vplival na javno življenje, saj je dodatno podkrepil 
rasno razlikovanje. 
Tretji primer Plessy v. Ferguson s konca 19. stoletja je ponovno obravnaval rasno 
vprašanje, tokrat je bilo govora o segregaciji prostorov za temnopolte in belce. Tudi ta 
razsodba je imela pomemben vpliv na posameznikovo življenje. Sledil je primer Brown 
proti Board of Education, v katerem je sodišče odločilo, da so bile ločene, ampak enake 
javne šole za temnopolte in belce protiustavne. S to odločitvijo je vrhovno sodišče nekako 
korigiralo odločitev, sprejeto v primeru Plessy v. Ferguson. 
Peti primer Miranda v. Arizona je ponovno een izmed odmevnejših primerov, ki govori o 
nujnosti, da je obdolženec seznanjen s svojimi pravicami. V primeru Roe v. Wade je 
sodišče razsojalo o dopustnosti splava, ki ga je s to odločitvijo tudi dokončno dopustilo. 
Poleg primera Brown v. Board of Education je tudi ta odločitev močno vplivala na 
nadaljnjo zakonodajo, saj so morale zvezne države prilagoditi svoje zakone o regulaciji 
splava.  
V primeru Bush v. Gore je vrhovno sodišče leta 2000 prekinilo ponovno štetje oddanih 
glasov na Floridi in s tem potrdilo zmago Busha. Šlo je za vprašanje, ali lahko rezultate 
ugotavljamo z različno metodo, kot je bila prvotna. Osmi primer Lawrence v. Teksas je 
zagotovil Američanom pravico do zasebnosti, ki v ustavi ni nikjer izrecno zapisana. V 
District of Columbia v. Heller (2008) je vrhovno sodišče ugotovilo, da drugi amandma 
implicitno zagotavlja pravico uporabe orožja za zaščito doma. V zadnjem od izbranih 
primerov je sodišče korporacijam in sindikatom dovolilo aktivno sodelovati v zveznih 
volilnih kampanjah prek financiranja. Če si dovolimo malo posplošitve, bi sami primere 
razdelili na primere bolj procesne narave in primere, ki so obravnavali ideološko 
problematiko. Na eni strani imamo tako malo bolj tehnične odločitve, kot npr. Marbury v. 
Madison, Miranda v. Arizona, Bush v. Gore, na drugi strani pa primere, kot so Brown v. 
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V primeru Dred Scott v. Sanford (1857) je sodišče odločilo, da temnopolti ljudje niso 
državljani ZDA. Gre za konservativno pozicijo. Vrhovni sodnik Benjamin Curtis je spisal 
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ločeno mnenje, v katerem je zagovarjal, da ima temnopolti Dred Scott pravico do tožbe. V 
tem času je bil predsednik ZDA demokrat, kongres pa je bil razdeljen praktično na 
polovico, saj je število demokratov za enega člana presegalo število republikancev. 
 
V primeru Plessy v. Ferguson (1896) je sodišče, na čelu katerega je bil Melville Weston 
Fuller, odločilo, da segregacija na javnih mestih ni kršila ustave ZDA. »Ločeno, vendar 
enako«, je tako legalno obveljalo za belske in črne otroke v šolah, kar pa je postalo 
stalnica na ameriškem trgu. Predsednik ZDA je bil takrat Grover Cleveland, ki je bil 
demokrat. Kongres je bil razdeljen na 143 demokratov in 290 republikancev.  
 
V primeru Brown v. Board of Education (1952) so sodniki vrhovnega sodišča odločili, da 
»ločeno, vendar enako«, krši enako varstvo, ki je omenjeno v 14. amandmaju. Sodišče je 
tako razveljavilo primer Plessy v. Ferguson in zapisalo, da je kakovostno izobraževanje 
ključnega pomena za vse otroke. Predsednik države je bil Harry S. Truman, demokrat, 
predsednik vrhovnega sodišča pa je bil Earl Warren, prav tako znan po liberalnih 
odločitvah. Primer so zaključili leta 1954. Kongres je sestavljalo 282 demokratov in 246 
republikancev.  
 
V primeru Miranda v. Arizona (1966) je bil Ernest Miranda aretiran zaradi ugrabitve in 
posilstva ter odpeljan na policijsko postajo v Phoenixu, kjer je priznal krivdo, kljub temu 
da mu le-te ni bilo treba priznati, saj mu policista nista neposredno povedala, kakšne so 
njegove pravice; le-te so napisane v 5. in 6. amandmaju. Takratni predsednik ZDA je bil 
Lyndon B. Johnson – demokrat, predsednik vrhovnega sodišča pa je bil Earl Warren. 
Kongres je bil deljen na 363 demokratov in 172 republikancev. 
 
V primeru Roe v. Wade (1973) je vrhovno sodišče odločilo, da imajo ženske pravico 
splaviti, zvezne države pa so dovoljevale le pravico do regulacije splava po prvih treh 
mesecih nosečnosti. Vrhovno sodišče je odločilo, da je pravica do splava absolutna do 
tedaj, ko zarodek ni zmožen sam preživeti izven maternice. Predsednik ZDA je bil Gerald 
Ford – republikanec, predsednik vrhovnega sodišča pa Warren Earl Burger, po vrednotah 
konservativec. Kongres se je delil na 298 demokratov in 234 republikancev.  
 
V primeru Bush v. Gore (2000) je prišlo do največjega zapleta z elektronskim sistemom, 
zahtevano je bilo ponovno preštevanje glasovnic. Vrhovno sodišče je ponovno preštevanje 
prekinilo, zmago pa dodelilo Bushu, čeprav je le-ta dobil 500.000 manj glasov kot Gore. 
Končni izid je dodelil Bushu 271 elektronskih glasov, Gore pa jih je dobil le 266. Takrat je 
bil predsednik države Bill Clinton, predsednik vrhovnega sodišča pa William Hubbs 
Rehnquist (konservativec). Kongres je bil deljen na 256 demokratov in 278 republikancev.  
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V primeru Lawrence v. Teksas (2003) je policija prejela pritožbo, da nekdo krši javni red 
in mir. Policija je posredovala, zalotila pa je dva moška pri spolnem odnosu. Primer je 
prišel do vrhovnega sodišča, kjer so sodniki ukinili podoben zakon o sodomiji in s tem 
legalizirali konsenzualne istospolne odnose. V času primera je bil predsednik države 
George W. Bush – republikanec, predsednik vrhovnega sodišča pa William Hubbs 
Rehnquist. Kongres je bil sestavljen iz 253 demokratov in 280 republikancev.  
V primeru District of Columbia v. Heller (2008) se je vrhovno sodišče sklicevalo na 
2. amandma, ki zagovarja pravico uporabe orožja za zaščito doma. Ugotovili so, da prav 
ta amandma implicitno zagovarja to pravico, saj so ustanovitelji le-to razumeli kot pravico 
do samoobrambe, torej kot pravico, da je lahko individualist smel imeti in nositi orožje. 
Predsednik ZDA je bil George W. Bush – republikanec, predsednik vrhovnega sodišča pa 
John Glover Roberts Jr. Kongres se je delil na 284 demokratov in 248 republikancev.  
 
V primeru Citizens United v. Federal Election Commission (2010) je bil predsednik ZDA 
Barack Obama, predsednik vrhovnega sodišča pa John Glover Roberts Jr. Kongres je 
sestavljalo 313–315 demokratov in 218–220 republikancev.  
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Iz analize smo izvzeli primer Madison v. Marbury, saj so se takrat strankarsko oz. 
vrednostno predstavniki ljudstva delili na federaliste in demokratične republikance in 
zaradi tega niso povsem primerljivi s kasnejšim ustrojem kongresa in obeh njegovih teles. 
Širjenje pristojnosti vrhovnega sodišča oz. omogočanje ustavnosodne presoje vrhovnemu 




Po preučitvi vseh desetih izbranih odločitev vrhovnega sodišča lahko prvo hipotezo 
potrdimo, saj so primeri, kot sta Roe v. Wade ali pa Brown v. Board of Education, vplivali 
na oblikovanje zakonodaje v številnih zveznih državah. Omenjeni odločitvi sta omogočili 
vsem ženskam pravico do splava in pa enakopravno obravnavanje, tako de facto kot de 
iure, vseh državljanov ne glede na barvo kože. Tudi vsi ostali primeri so imeli pomemben 
vpliv na vse ostale predpise. Tako je primer Miranda eksplicitno zapovedal, da je treba 
vsakemu osumljencu povsem jasno predstaviti njegove procesne pravice. Primer Citizens 
United v. Federal Election Commission pa je razširil možnosti vključevanja podjetij in 
korporacij v volilno kampanjo. V primeru razglasitve zmagovalca predsedniške tekme je v 
primeru Bush v. Gore sodišče procesno odločilo, da se na Floridi isti glasovi ne smejo 
preštevati z dvema različnima metodama, in s tem potrdilo zmagovalca predsedniške 
tekme.  
 
Tudi v primeru Lawrence v. Teksas je vrhovno sodišče odprlo vrata enakosti državljanov 
ne glede na spolno usmerjenost. Slednji primer je bil prvi izmed kasnejših korakov, ki so 
omogočili istospolne poroke v celotni federaciji. Odločitev o dopustnosti istospolnih porok 
je prav tako sprejelo sodišče, ki je s to odločitvijo prisililo vse zvezne države, da 
spremenijo svojo zakonodajo o sklepanju zakonskih zvez. Politična moč sodišča je zato še 
kako pomembna, saj so ravno odločitve sodišča velikokrat razsodile v spornih temah, ki 
družbo lahko razdvajajo. 
 
Kar se tiče druge hipoteze, je treba le-to najprej kritično ovrednotiti. Čeprav so vrhovni 
sodniki praviloma naklonjeni eni od dveh strank, je treba upoštevati tudi dejstvo, da imajo 
trajen mandat. Tako je navkljub temu, da lahko posamezen predsednik imenuje enega ali 
morda več vrhovnih sodnikov, treba upoštevati dejstvo, da preostali del sodišča podeduje 
od svojih predhodnikov. Zato je druga hipoteza rahlo naivna in težko preverljiva. Ali je 
sodišče v obravnavanih primerih odločilo v prid politične stranke, ki je imela v času 
odločanja večino v kongresu, ostaja nekoliko nerazjasnjeno. V primeru Lawrence v. 
Teksas je sodišče odločilo, da so konsenzualni istospolni spolni odnosi dovoljeni, kar ni 
povsem v skladu z nazori, ki jih zagovarja republikanska stranka, kateri je takrat pripadal 
tudi predsednik in je imela večino v kongresu. 
 
V primeru Roe v. Wade je odločitev sodišča bila bolj v duhu demokratične stranke, saj so 
sodniki razsodili, da se lahko ženske svobodno odločajo glede splava v prvem trimesečju. 
Na mestu predsednika ZDA je bil zanimivo takrat republikanec, vendar so večino v 
kongresu imeli demokrati. V tem primeru torej ni politične korelacija med odločitvijo 
sodišča in vladajočo oblastjo. V še enem bolj odmevnih primerov Brown v. Board of 
Education pa ponovno lahko govorimo o povezanosti odločitve sodišča z vladajočo večino. 
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Ta odločitev je namreč odpravila rasno segregacijo otrok v šolah pod predsedovanjem 
predsednika iz vrst demokratov in demokratsko večino v kongresu. 
 
Zaključimo z ugotovitvijo, da prav vrhovno sodišče s svojo ustavodajno funkcijo vrši 
pomemben pritisk na sprejemanje zakonodaje posameznih zveznih držav. Lahko si celo 
drznimo trditi, da na nekaterih področjih vrhovno sodišče pravzaprav enači zvezne zakone 
in omogoča zbliževanje vseh petdesetih pravnih redov ZDA, v tem pa je tudi njegova 
največja politična moč, saj tako pomembno posredno sooblikuje javne politike. 
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